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SECRETARIA COMUN  -SECRETARIA GENERAL-.
NOllFICACION  POR ESTADO

CONTENIDO  DE LA  NOTIFICACIÓN
TIPO  DE  PROCESO Ordinar¡o  de  Responsabilidad  Fiscal
ENTI DADAFECTADA

ADMINISTRACIÓN  MUNICIPAL DE  MARIQUITA TOLIMA

ID E NTI FICACIONPROCESO
112-  103-2017

PERSONAS A
LADY      YANETH      VIVERO      PARRA,      Ident¡ficado      con      Cédula
No.40.092.917  y  otros  y  a  las  compañías  SEGUROS  DEL  ESTADO

N OTI FICAR SiA.    y    MAPFRE    SEGUROS    GENERÁLES       S.A.    a    través   de   sus
apoderados

TIPO  DE AUTO
AUTO  No.  027  MEDIANTE  EL CUAL SE  RESUELVE  EL RECURSO  DE
REPOSICIÓN

FECHA  DEL AUTO 23  DE AGOSTO  DE 2022

RECURSOS QUEPROCEDEN
CONTRA EL AUTO  O27  NO  PROCEDE  RECURSO ALGUNO

Se  fija  el  presente  ESTADO  en  un  lugar  públ¡co  y   vis¡ble  de  la  Cartelera  de  'a  Secretaría
Común  -Secretar¡a  General  de  la  Contraloría  Departamenta'  del Tolima,  a  las  O7:00  a.m.,
del día  24 de Agosto de 2022.

NOTA  DE  DESFIJACION  DEL ESTADO

El   present'e   ESTADO   permanec¡ó  fijado   en   un   lugar  públ¡co  y  vis¡ble  de   la   Secretaría
Común  -  Secretaría  General  de  la  Contralori'a  Departamental  del  Tolima,  desde .la  hora  y
fecha f¡jada  hasta el día 24 de Agosto de 2022 a  las O6:00 p.m.

J,
.I,,

E/aborÓ:  Consuelo Qu¡ntero

ESPERANZA MONROY CARRILiLO
-    Secretar¡a General
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RE GISTRO
AUTO INTERLOCUTORIO QUE RESU ELVE RECURSO DE REPOSICIóN

Proceso=  RF-Responsab¡lídad  Fiscal CÓdigO:  RRF-024 Versión:   01

AUTO POR MEDIO DEL CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE REPOSICIóN NO.
027

En  la  Ciudad  de  lbagué  a  los  23  días  de'  mes  de  agosto  de  2022  La  Dirección  Técn¡ca
de   Responsabil¡dad   Fiscal   procede   a   resolver   el   recurso   de   reposición   interpuesto
dentro     del     proceso     con      radicado     No.      112-103-017     adelantando     ante     la
ADMINISTRACION MUNICIPAL DE MARIQUITA -TOLIMA-

IDENTIFICACIóN DE LA ENTIDAD ESTATAL AFECTADA Y DE LOS
RESPONSABLES FISCALE:S:

1I    IDENTIFICACIóN  DE LA ENTIDAD ESTATAL AFECTADA

Nombre

Nit.

Representante legal

ADMINISTRACIóN      MUNICIPAL     DE     SAN
SEBASTIAN DE MARIQUITA -TOLIMA
800,113.672-7
JUAN  CARLOS  CASTAÑO

2,    IDENTIFICACIóN  DE LOS PRESUNTOS RESPONSABLES FISCALES

Nombre
Cédula de Ciudadanía
Cargo

Periodo

Nombre
Cédula  de Ciudadanía
Cargo

Nombre
NIT
Representante LegaI
Cédula  de Ciudadanía
Cargo

Nombre

NIT
Representante LegaI
Cédula  de Ciudadanía
Cargo

LADY JANETH VIVERO PARRA
40.092.9i7
Secretar¡a  de  Planeac¡Ón,  Infraestructura  y  Med¡o
Ambiente
Desde  Ol  de  octubre  de  2014  al  31  de  dic¡embre
de 2015

JUAN  ENRIQUE RONDON GARCIA
14.324I455  Honda
Contratista  -  Supervisor    Contrato  de  Prestac¡Ón
de Servic¡os No.  0118 de septiembre Ol de 2014

GRUPO PRAXXIS S.A.S.
90O.019.878-8
Juan  DanieI  Gamboa Galeano
1.110.444,787
Contrat¡sta -Contrato de obra  púb'¡ca  No.0142  de
octubre 16 de 2014

INGENIERIA,      CONSULTORIA      Y      MEDIO
AMBIENTE -IMAC DE COLOMBIA S.A.S.
900.748.756-5
Sandra  Piedad  Devia  Pat¡ño
30.351.060
Contratista  -  Interventor  -  Contrato   No.155   de
noviembre 20 de 2014

3,    IDENTIFICACIÓN  DE LOS TERCEROS CIVILMENTE RESPONSABLES

Compañía
A

N¡t:.

No.  de  pól¡za

MAPFRE SEGUROS GENERALES  DE COLOMBI

891.700.037-9
3609214000033
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Fecha de expedición
Vigencia

Valor asegurado
Clase de  pÓIiza

Compañía
Nit'

No.  de  pól¡za
Fecha de exped¡ción
Vigenc¡a
Prorroga
Valor asegurado

Clase de póliza
Estata l es

20-06-2014 / 24-06-2015
Desde 20-06-2014 hasta  19-06-2015
Desde 20-06-2015 hasta  19-06-2016
$100.000.000  m/cte
Manejo Global  Entidades Estatales

SEGUROS DEL ESTADO S.A.
860-009-578-6
2544101074342
07-11-2014 / 02-10-2015
Desde l6-10-2014 hasta  16-10-2019
Desde 27-11-2O14 hasta  O5-09-2020
$16.961.450.26  Cumplim¡ento
$20.461.393.60 Cumplimiento -  Prorroga
Póliza    de    Seguro    de    Cumplim¡ento    Entidades

l

FUNDAMENTOS DE  HECHO

Origina   el    presente   proceso   de   responsabilidad   f¡scal   ante   la   ADMINISTRACIÓN
MUNICIPAL  DE  SAN   SEBASTIAN   DE   MARIQUITA  -  TOLIMA,   Ios   hechos   puestos  en
conocimient.o    mediante   memorando   Noi   O588-2017-111   emitido    por   la    Dirección
Técnica  de ControI  Fiscal y Medio Ambiente,  con fecha de rad¡cado del  20 de dic¡embre
de  2017,   a  través  del   cual  traslada  a  esta   Dirección  el   hallazgo   No.084  del   Ol  de
noviembre de 2016 y sus anexos,  correspondiente al  resultado  de  la Aud¡toría  Express
-Denuncia O40 de 2O15,  hallazgo que se depone en  los siguiente t:érminos:

"Se  ev¡denc¡a   la   falta   de  superv¡sión,   ¡nterventoría   y  control   de   la   admin¡stración

mynicipal!  para  exig¡r  al  contrat¡sta  el  cumplimiento  de  las  obl¡gaciones  adqu¡ridas  en
el.acuerdo de voluntades, contrav¡niendo lo establec¡do en el artícu/o 83 de la  ley 1474
de 2011, al comprobarse un faltante o presunto detr¡mento por valor de Tre¡nta y S¡ete
Millones   Setec¡entos   Ochenta   y   Un   M¡l   Dosc¡entos   Ochenta   Pesos   con   Ve¡nt¡ocho
Centavos   ($37.781.280.28)   a/   momento   de   realizar   /a   ver¡ficación,   med¡c¡Ón   de
cant¡dades,  es  espec¡ficac¡ones  de  obra,  ejecutadas  por  parte  del  Arqu¡tecto  de  este
Organ¡smo  de  Control  durante  los  días  O7  y  Os  de jun¡ol de  2016  en  v¡s¡ta  a  la  obra
pública, arrojando algunas diferencias que se ilustran a cont¡nuac¡ón:

Item Actividad Valor Ca nt¡dad Ca ntidad Diferencia Diferencia en
U nita r¡o Acta F¡nal Ver¡ficada en Cantidad Valor S

4, 5' Mal/aelecírosoldada...15* 15 6.757 ,oo 97.00 89.00 8.00 67.570. 00

5,J Al¡stado de p¡so e=0.05morieroi:4 21.187.97 71.24 71.24 1.886.788. 73

5l.4 Sumin¡stro  e instalac¡ÓnD¡socerám¡co 59.358. 59 85.88 85.88 6.372,144.64

5.7 Impermeab¡/¡zac¡Ón    deDlacaconsika 29.909.59 97.00 89.00 8.00 299.095.00

6,J Acometiida              parcialeléctrica 190.867.46 95.00 95.00 22.665.510.88

6. 5' Tab/ero de 6 c¡rcu¡tos 144.323.14 1.00 1.00 180.403.93

9.J Acomet¡da    dom¡c¡l¡ariadeacueducto 356,443. 54 1.00 1.00 445. 554.431

15.2 Placa  de  entrep¡so  conlám¡nacolaborante... 198.357.71 97.00 89.00 8.00 1.983.557.10

15.1 Columna      45*45      enconcretode3000Ds¡ 138.858.00 4.00 4.00 694.290.00

15.1 Columna      50*45      enconcretode3000Dsi 145.152.50 28.00 25.20 2.80 508.033.75

15.2 Columna    en    concreto 54.216.25 3.00 3.00 203.310.94
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25*25
15.2 Demolic¡Ón   de  Viga   enCOncretD 132.000.00 15.00 15_00 2.475.000.00

37.781.280. 28

Para el ítem, 6.1 y el 9.1, relac¡onado con acometidas eléctricas e h¡drául¡cas, se aclara
que  no  se  encuentran  dichos  e/ementos,  recordando  que  la  acomet¡da  es  la  un¡ón
entre  el  predio  y  la  red  pública  con  todos  los  elementos  pertinentes  como  collarín,
metros lineales entre el  poste o tubo y el  med¡dor, en  ocasiones se ¡ncluye el  medidor
y  los  tableros,  reg¡stro,  etc.  Por  consigu¡ente,  no  se  encuentran  dichas  comet¡das  o
elementos con  características  de acomet¡da  y es de aclarar que se  relac¡onan  precios
un¡tarios,  con valores ¡mportantes,  que b¡en  pueden  ¡ncluir estos elementos,  pero que
no son pert¡nentes.

Los  ítems  5.3  y  5.4  relac¡onados  con  el  alistado  y  el  p¡so  cerámico,  no  se  t¡enen  en
cuenta,  en  razón  a  que  el  alistado  es  un  elemento  no  estructural  encargado  de  los
n¡veles y e/  p¡so cerám¡co  por consigu¡ente se ve afiectado  por los niveles ¡nadecuados
del alistado, además del  material de piso cerámico que es el mismo de la  mampostería
s¡n ninguna especificac¡Ón  para p¡so.

En cuanto al  ítem  6.5 tablero 6 c¡rcu¡tos, tan solo se encontraron  3   c¡rcu¡tos, es decir,
no es la espec¡ficac¡Ón, además de la falta de pertinencia de acuerdo a que a que no es
necesario dicho elemento y es así como  no se encontró  ¡nstalado;  por otro  lado, en  la
batería  san¡taria  tan  solo  se  encuentran  5  puntos  eléctr¡cos,  lo  que  no  amerita  una
acomet¡da.

Finalmente  el  ítem  15.2,  es  una  act¡v¡dad  en  metros  cúb¡cos,  ¡ncluyendo su  valor.  De
acuerdo a lo anter¡or, no se encuentra d¡cha act¡v¡dad.

Es  importante  recordar que  los  costos  ind¡rectos  son  totalmente  proporc¡onales  a  los
costos d¡rectos o  propios de  la  obra  ejecutada  e  ¡nc/uso también  son  proporc¡onales a
la obra s¡n ejecutar y de acuerdo al porcentaje plasmado en la propuesta por parte del
contratista, la cual es totalmente út¡l en la elaborac¡Ón del contrato.

Deb¡do a  las falenc¡as anteriores, se pudo comprobar que  las  labores de supervis¡Ón e
interventoría  llevadas a cabo,  no se efectuaron  en deb¡da forma, pues las acciones de
segu¡m¡ento, control, ver¡ficac¡Ón del cumpl¡miento de la necesidad, aunque se cumple,
no se llevó en la fiorma adecuada, afectando la calidad de la obra públ¡ca.''

En  consecuenc¡a,  el   Despacho  una  vez  realizado  el  aná'isis  del   hallazgo  No.084  de
2016,  profiere  eI  Auto  de  Apertura  de  Proceso  de  Responsabilidad  Fiscal  No.
O91   del   29   de  octubre  de  2018,  a  través  del   cual  se  dispuso   la  vinculac¡ón  como
presuntos  responsables  a  ALVARO  BOHORQUEZ  OSMA  identificado  con  cédula  de
ciudadanía   No.93.337.081,   en   cal¡dad   de   Alcalde   Munic¡pal   para   la   época   de   los
hechos;   LEIDY  DIANA  RUBIO  AGUIRRE,     ident¡ficada  con  cédula  de  ciudadanía
No.53.122.640,  en  calidad  de Secretar¡a  General  Administrat¡va -Ordenador del  Gasto
para  la época de los hechos;  LADY JANETH VIVERO PARRA,  ident¡ficada con cédu'a
de    ciudadanía    Noi    40iO92.917,    en    su    condición    de    Secretaria    de    Planeación,
Infraestructura   y   Medio  Ambiente   para   la  época   de  los   hechos;   JUAN   ENRIQUE
RONDON   GARCIA,   ident¡ficado   con   la   cédula   de   ciudadanía   No.   14.324.455   de
Honda,  en  su  calidad  de  Contrat¡st:a  - Supervisor  (Contrato  de  Prestación  de  Serv¡c¡os
No.  0118  de septiembre  Ol  de  2014);  GRUPO  PRA)0(IS S.A,S.  identificado  con  NIT
900,019.878-8,    representado    legalmente    por   JUAN    DANIEL    GAMBOA    GALEANO,
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ident¡ficado  con  cédu'a  de  ciudadanía   No.   1.110.444.787,   en  caI¡dad  de  Contratista
(Contrato   de   obra   pública   No.0142   de   octubre   16   de   2014),   e   INGENIERIA,
CONSULTORIA Y  MEDIO  AMBIENTE  -  IMAC  DE  COLOMBIA  S.A.S.  ident¡ficada
con  NIT 900.748.756-5,  representada  legalmente por SANDRA PIEDAD  DEVIA PATIÑO,
identificada   con   cédula   de   c¡udadanía   No.30.351.060,   en   calidad   de   Contrat¡sta   -
Interventor   -   (Contrato   No.155   de   noviembre   20   de   2014).   y   a   las   compañías
aseguradoras  MAPFRE  SEGUROS  GENERALES  DE  COLOMBIA,   ¡dentificada   con
NIT 891.700.037-9,  en  virtud  de  la  póliza  de  manejo  No.  3609214000033,  fecha  de
expedición:   20-06-2014  /  24-06-2015,  con  vigencia  desde  20-06-2014  hasta   19-06-
2015,    desde    20-06-2015    hasta    19-06-2016,    respect¡vamente,    valor    asegurado
$100.000.000  m/cte,  clase  de  póI¡za:  Manejo  Global  Ent¡dades  Estatales;  y  Compañía
SEGUROS  DEL  ESTADO  S.A.  identificada  con  NIT  860-009-578-6,  en  v¡rtud  de  la
póliza de cumplimiento No.  2544101074342, fecha de expedición:  07-11-2014 / 02-
10-2015,  con  vigencia   Desde   16-10-2014  hasta   16-10-2019,   prorroga  desde  27-11-
2014      hasta      O5-09-2020,      valor      asegurado      $16.961.450.26      (Cumplimiento),
$20.461.393.60    (prorroga),    clase    de    pÓIiza:    PÓliza    de    Seguro    de    Cumplimiento
Ent¡dades  Estatales.    Auto  de  Apertura  que  fue  debidamente  notificado  a  las  partes,
quienes  en  su  mayoría  presentaron  su  vers¡Ón  l¡bre y  espontánea  frente  a  los  hechos
cuestionados  y  aportaron  algunas  pruebas  que  fueron  incorporadas  al  proceso,  tal  y
como se indicará  más adelante (Fol.  104 al  116).

Una  vez  notificado  el  referido Auto  de Apertura  del  Proceso  de  Responsabil¡dad  Fiscal,
presentaron  vers¡ón  libre y espontánea  respecto  a  los  hechos  objeto  de  invest¡gac¡Ón,
los  señores  ALVARO  BOHORQUEZ  OSMA  (Fol.  184),  GRUPO  PRAXXIS  SAS,  por
¡ntermedio  de  su  representante  legal  el  señor  JUAN  DANIEL  GAMBOA  GALEANO
(Fol]  203  aI  205),  LADY JANETH VIVERO  PARRA (Fol,  210),

Respecto  al  señor  JUAN  ENRIQUE  RONDON  GARCIA,  la  señora  LEIDY  DIANA
RUBIO    AGUIRRE    y    la    empresa    INGENIERIA,    CONSULTORIA   Y    MEDIO
AMBIENTE   IMAC  COLOMBIA  SAS,   quienes   a   pesar  de  tener  conoc¡miento   del
presente  proceso,  no fue  posible  recaudar su  versión  l¡bre  y espontánea,  razón  por  la
cual  este despacho en  aras de garant¡zar la  defensa  consagrada  en  el  artículo  136  del
Decreto  403   de  2020,   profirió  auto  de  fecha   Ol   de  febrero   de   2021,   designando
apoderados de oficio, siendo posesionados los Estud¡antes DAGO ALBERTO DIAZ, en
calidad   de  apoderado   de   ofic¡o   de   la   empresa   INGENIERIA,   CONSULTORIA  Y
MEDIO   AMBIENTE   IMAC   COLOMBIA   SAS,   el   día    O4   de   febrero   de   2021,
FERNANDO ANDRES CERVANTES ALVAREZ, en  cal¡dad  de apoderado de oficio de
la  señora  LEIDY DIANA RUBIO AGUIRRE, el  día  O4 de febrero  de  2021 y  DANIEL
ALBERTO  MAYORGA  LOZANO,  en  calidad  de  apoderado  de  oficio  del  señor JUAN
ENRIQUE RONDON GARCIA, el día  11 de febrero de 2021,

Que  mediante ofic¡os de fecha  25  de agosto de  2021,  28  de  sept¡embre de 2021  y  19
de  octubre  de  2021,  la  Directora  Consult-orio  Jurídico  y  Centro  de  Conc¡liación,  de  la
Un¡versidad    de   lbagué,    comun¡ca    el    relevo    deI    Estud¡ante    DANIEL   ALBERTO
MAYORGA LOZANO,  para  que en  su  lugar funja  como apoderado  de oficio del  señor
JUAN  ENRIQUE  RONDON  GARCIA,  eI  Estud¡ant:e  DAVID  SANTIAGO  VANEGAS
PEDRAZA,  tomando   posesión  el   día   25  de  agosto  de.2021,  eI   Estudiante   DAGO
ALBERTO DIAZ, para  que en su  lugar funja  como apoderado de oficio de la empresa
INGENIERIA,  CONSULTORIA  Y  MEDIO  AMBIENTE  IMAC  COLOMBIA  SAS,  la
Estudiante  MARIA ALEJANDRA CEDANO  URUEÑA, tomando  posesión  el  día  28  de
sept¡embre  de  2021  y  el  Estud¡ante  FERNANDO  ANDRES  CERVANTES  ALVAREZ,
para  que  en  su  I-ugar  funja  como  apoderada  de  oficio  de  la  señora  LEIDY  DIANA
RUBIO  AGUIRRE,  la   Estud¡ante  ANGELA  GABRIELA  TELLO  SANTOS,  tomando
posesión el día  19 de octubre de 2021.
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El  día O6 de diciembre de 2021, se profir¡Ó auto de ¡mputación  No.  034,  en contra de la
señora  LADY JANETH  VIVERO  PARRA,  ident¡ficada  con  cédula  de  ciudadanía  Noi
40iO92.917,   en   su   cond¡ción   de   Secretaria   de   Planeac¡Ón,   Infraestructura   y   Medio
Ambiente   para   la   época   de   los   hechos;   JUAN   ENRIQUE   RONDON   GARCIA,
ident¡ficado  con  la  cédula  de  ciudadanía  No,   14,324i455  de  Honda,  en  su  calidad  de
Contratist:a  -Supervisor (Contrato  de  Prestación  de  Servicios  No.  0118  de  septiembre
Ol    de    2014);    GRUPO    PRAXXIS   S.A.S.    identificado    con    NIT   900.019.878-8,
representado  legalmente por JUAN  DANIEL GAMBOA GALEANO,  ident¡ficado con cédula
de  c¡udadanía  No.  1.110.444.787,  en  calidad  de  Contrat¡sta  (Contrato  de  obra  pública
No.O142   de   octubre   16   de   2014),   e   INGENIERIA,   CONSULTORIA  Y   MEDIO
AMBIENTE   -   IMAC   DE   COLOMBIA  S.A.S.   identificada   con   NIT  900.748.756-5,
representada  legalmente  por SANDRA  PIEDAD  DEVIA  PATIÑO,  ident¡ficada  con  cédula
de  ciudadanía   No.30.351.060,   en   calidad   de  Contratista  -  Interventor  -  (Contrato
No.155 de noviembre 20 de 2014); y en contra de 'as compañías   MAPFRE SEGUROS
GENERALES  DE  COLOMBIA,   identificada  con  NIT  891.700,037-9,  en  virtud  de  la
póliza  de  manejo  No.  3609214000033,  fecha  de  expedición:   20-06-2014  /  24-06-
2015,  con  vigencia  desde  20-06-2014  hasta  19-06-2015,  desde  20-06-2015  hasta  19-
06-2016,   respectivamente,   va'or   asegurado   $100.000.000   m/cte,   clase   de   pÓIiza:
Manejo   Global    Entidades   Estatales;   y   Compañía   SEGUROS   DEL   ESTADO   S.A.
ident¡f¡cada  con  NIT  860-009-578-6,  en  virtud  de  la  pÓI¡za  de  cumplimiento  No.
2544101074342,  fecha  de  exped¡ción:  07-11-2014  /  02-10-2015,  con  vigencia  Desde
16-10-2014   hasta   16-10-2019,   prorroga   desde  27-11-2014   hasta   O5-09-2020,  valor
asegurado    $16,961,450i26    (Cumplimiento),    $20.461.393,60    (prorroga),    clase    de

pÓ'iza:   PÓIiza  de  Seguro  de  Cumplimiento  Entidades  Estatales.,  en  cuantía  de  ONCE
MILLONES   SETECIENTOS   OCHENTA   MIL  SEISCIENTOS   SEIS   PESOS   CON
CINCUENTA Y  NUEVE  CENTAVOS  ($11.780i606.59)  y  ordenó  el  archivo  por  no
mer¡to   frente   al   señor  ALVARO   BOHORQUEZ  OSMA   ident¡ficado   con   cédu'a   de
ciudadanía   No.93.337.081,   en   cal¡dad   de   Alcalde   Municipal   para   la   época   de   los
hechos;  y  la  señora  LEIDY  DIANA  RUBIO  AGUIRRE,    ident¡ficada  con  cédula  de
ciudadanía    No.53.122.640,    en    calídad    de    Secretaria    Genera'    Adm¡nistrat¡va    -
Ordenador  del  Gasto  para  la  época  de  los  hechos;   (Folios  327  al  343),  dec¡s¡Ón  de
archivo  que fue  confirmada  en  Grado  de  Consulta,  mediante  auto  deI  12  de  enero  de
2022  (Fol.  351  aI  355).

Med¡ante fallo No,  018 de fecha  15 de jun¡o de 2022, este despacho resuelve conforme
a   las  consideraciones  expuestas  en   el   libelo,   FALLAR  CON   RESPONSABILIDAD
FISCAL  conforme  al  artículo  53  de  la  Ley  610  de  2000,    en  cuantía  de  DIECISEIS
MILLONES  SETENTA  Y  SEIS  MIL  SETECIENTOS  SETENTA  Y  SEIS     PESOS
($16.076.776.oo)  M/CTE  (valor  indexado)  a  cargo  de  LADY  JANETll  VIVERO
PARRA,  identificada  con  cédula  de  ciudadanía  No.  40.092.917,  en  su  condición  de
Secretaria   de   Planeación,   Infraestructura   y   Medio  Amb¡ente   para   la   época   de   los
hechos;    JUAN    ENRIQUE    RONDON    GARCIA,    identificado    con    la    cédula    de
ciudadanía   No.   14.324.455   de   Honda,   en   su   calidad   de   Contrat¡sta   -   Supervisor
(Contrato  de  Prestación  de  Serv¡c¡os  No.  0118  de  septiembre  Ol  de  2014);  GRUPO
PRAXXIS  S.A.S.  identificado  con  NIT  900.019.878-8,  representado  legalmente  por
JUAN     DANIEL    GAMBOA    GALEANO,    identificado    con    cédula    de    ciudadanía     No.
1.110.444.787, en calidad de Contratista (Contrato de obra pública  No.0142 de octubre
16  de  2014),  e  INGENIERIA,  CONSULTORIA Y  MEDIO  AMBIENTE  -  IMAC  DE
COLOMBIA S.A.S.  ident:ificada  con  NIT  900.748.756-5,  representada  lega'mente  por
SANDRA PIEDAD  DEVIA PATIÑO,  identificada con cédu'a  de ciudadanía  No,30.351.060,
en caI¡dad  de Contrat¡sta -Interventor -(Contrato  No.155 de noviembre 20  de 2014),
y  de  las  compañías`   MAPFRE  SEGUROS  GENERALES  DE  COLOMBIA,  ¡dent¡ficada
con  NIT 891.700.037-9,  en v¡rtud de la  póliza de manejo  Noi  3609214000033, fecha
de expedición:  20-06-2014 /  24-06-2015,  con  vigencia  desde  20-06-2014  hasta  19-06-
2015,    desde    20-06-2015    hasta    19-06-2016,    respect¡vamente,    valor    asegurado
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$1OO.OOO.000  m/cte,  clase  de  pól¡za:   ManeJ-o  Global  Ent¡dades  Estatales;  y  Compañía
SEGUROS  DEL  ESTADO  S.A.  ident¡ficada  coh  NIT  860-009-578-6,  en  virtud  de  la
póliza de cumplimiento  No,  2544101074342, fecha de expedición:  07-11-2014 / 02-
10-2015,  con  v¡gencia   Desde  16-10-2014  hasta   16-10-2019,   prorroga  desde  27-11-
2014      hasta       O5-09-202O,      valor      asegurado      $16.961.450.26      (Cumpl¡miento),

$20.461.393.60    (prorroga),    clase    de    póliza:    Póliza    de    Seguro    de    Cumpl¡miento
Ent¡dades Estatales.

Por  medio  de  escrito  radicado  el  día  30  de  junio  de  2022,  la  doctora   LUZ  ANGELA
DUARTE ACERO,  en  su  calidad  de apoderada  de confianza  de  la  compañía  aseguradora
MAPFRE  SEGUROS  GENERALES  DE  COLOMBIA,  presentó  recurso  de  repos¡c¡ón,  contra
el  fallo  con  responsabilidad  fiscal  No.  018  del  15  de jun¡o  de  2022,  emitido  dentro  del

proceso de responsabilidad fiscaI  Noi   112-103-017, v¡sto a folios 425 a' 444.

Mediante escrito  radicado el  día  25  de jul¡o de 2022,  el señor JUAN  ENRIQUE  RONDON
GARCIA,  presentó  recurso  de  reposición,  contra  el  fallo  con  responsab¡l¡dad  fiscaI  No.
018  deI  15  de junio  de  2022,  emitido  dentro  del  proceso  de  responsabi'idad  fiscal  No.
112-103-017, visto a folios 425 al 444.

Los  demás  responsables  fiscales,  no  presentaron  recursos  dentro  de  los  términos  de
ley.

FUNDAMENTOS DE  DERECHO

La  Constitución  Política de Colombia consagró  la función  pública  de control fiscal  la  cual
ejercen  las Contralorías,  con  el fin  de v¡gilar la  Gest¡ón  Fiscal  de los servidores  públicos
o particulares que manejen fondos o b¡enes de las entidades estatales,  por ello cuando
sus  conductas  en  forma  dolosa  o  culposa  causen  un  daño  al  patrimonio  del  Estado,
compete aI Órgano  de Control  ade'antar e'  proceso de  Responsabilidad  F¡scal  con  el  fin
de alcanzar el  resarcimiento del  perjuicio sufrido por la  respectiva entidad,

Así mismo  la  Ley  610  de  2000  en  su  artículo  53,  contempla  que  se  debe  proferir  Fallo
con   Responsabil¡dad   Fiscal   cuando   en   el   proceso   obre   prueba   que   conduzca   a   la
certeza  de  la  existencia  del  daño  al  patrimonio  público  y  de  su  cuantificación;  de  la
lndividualización   y   actuac¡Ón   del   gestor   y   de   la   relac¡Ón   de   causalidad   entre   el
comportamiento  del  agente  y  el  daño  ocasionado  al  erario  y  como  consecuencia  se
establezca  la obl¡gación  de pagar una  suma  l¡quida  de dinero a  cargo del  responsable.

Siendo  este  Despacho  competente  para  adelantar el  proceso  de  responsab¡lidad  fiscal
en  ejercicio  de  la  competencia  conferida  en  los  artículos,268  y  ss  de  la  Constituc¡Ón
Política  de  Colombia,  Ley  610  de  Agosto  de  2000,  Iey  1474  de  2011,  Decreto  403  de
202O,  Ordenanza  No.  008  de  2001,  Resolución  lnterna  257  de  2001  y  demás  normas
concordant:es  que  sirven  de  fundamento  legal  para  que  se  adelanten  las  diligencias
pertinentes.

ARGUMENTOS DE LOS RECURRENTES

1- Juan  Enriaue  Rondón  García

El  señor  Juan   Enrique  Rondón  García,   mediante  escrito  radicado  el  día   25  de  julio
2022,  presentó  recurso  de  reposic¡Ón,  contra  el  fállo  de  responsabilidad  FiscaI  No.  018
del  15 de junio de 2022, en  los siguientes términos:

"(.J
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1.   ACTO OBJETO DE DECURSO DE REPOSICIóN

La  D¡recc¡ón  Técn¡ca  de  Responsabilidad  F¡scal  de  la  Contralori'a  Departamental  de/
Tol¡ma,  med¡ante  FALLO  DE  RESPOSABILIDAD  FISCAL  No.018  profer¡do  el  día  quince

(15)  de jun¡o  de  2022,  tomo  la  decis¡Ón  de  fallar  con  responsabi/idad  fiscal  en  fiorma
solidaria   por  el   presunto   daño   patr¡mon¡al   ocas¡onado   al   mun¡cip¡o   de   Mar¡qu¡ta   -
Tol¡ma   por  la   suma   de  DIECISEIS   MILLONES  SETENTA  Y  SEIS   MIL  SETECIENTOS
SETENTA Y SEIS PESOS ($16.076.776).

2. FUNDAMENTOS DE HECHO Y DE DERECHO DEL RECURSO iNTERPUESTO.

2,z soBM L4 wA rt,"££Z4 o£ u R£5poM5ABJ[JOAO

La   Corte   Const¡tuc¡onal   en   sentenc¡a   C-382-2008,   al   refer¡rse   a   los   procesos   de
responsabil¡dad fiscal, que en uno de sus apartes manifiesta:

"(...) La responsab-II¡dad f¡scal es de carácter subiet¡vo, pues para deduc¡rla
es  necesar¡o  determ¡nar  s¡  eI   ¡mputado  obró  con  dolo  o  con  culpa.  Al
resDecto,  ha  dicho  la  Corte  c,ue  en  mater¡a  de  resl,onsabil¡dad  fiscal  es;tá
proscr¡ta toda fiorma de responsab¡l¡dad ob_iet¡va y_, por tanto, Ia m¡sma debe
¡nd¡v¡duaI¡zarse y valorarse a t,ari¡r de la conducta del agente[r.

Ha  resaltado  la  jur¡sprudencia  que,  aun  cuando  la  Const¡tución  no  fija  de  manera
expresa  un  cr¡ter¡o  normat¡vo  de  ¡mputac¡Ón  de  la  responsab¡lidad  fiscal,  entend¡endo
por tal aquella  razón  de just¡cia  que permite atr¡bu¡r el daño ant¡juríd¡co a su autor,  la
determ¡nación de dicho cr¡terio le corresponde al leg¡slador, con base en el artículo 124
de  la  Carta  que  prevé  que:  "La  ley  determ¡nará  la  responsab¡l¡dad  de  los  serv¡dores
públicos  y  la  manera  de  hacerla  efect¡va".  Con  base  en  ello,  ha  prec¡sado  la  prop¡a
jur¡sprudencia  constituc¡ona/,  que la  responsabilidad fiscal  es tan sólo  una  "espec¡e de
la responsabil¡dad  que en general se puede ex¡g¡r a los serv¡dores públicos o a qu¡enes
desempeñen  funciones  públicas,  por  los actos  que  lesionan  el  serv¡c¡o o  el  patr¡monio
público" y, que por lo tanto,  en  ese escenario el  de la  responsab¡l¡dad fiscal,  el  cr¡ter¡o
normat¡vo de imputac¡Ón no puede ser mayor al establec¡do por la Constituc¡Ón  Polít¡ca
en  el  ¡nciso  2  de  su  artículo  90  para  el  caso  de  la  responsab¡l¡dad  patrimon¡al  de  los
agentes frente al Estado (dolo o cu/pa grave).

La  Corte  Constituc¡onal,  en  Sentenc¡a  SU-620  de  1996,  expresÓ:   "D¡cha  especie  de
responsabilidad    es    de    carácter   subjet¡vo,    porque    para    deduc¡rla    es    necesario
determ¡nar si el ¡mputado obró con do/o o con culpa"
En cuanto a la ¡mputación a título de culpa, la Corte Constituc¡onal en Sentencia C-619

de agosto s de 2002 señalÓ, además que:

"(...)  el   cr¡ter¡o   o  fundamento   de  ¡mputac¡Ón  de   la   responsabilidad   patr¡monial   del

agente  firente  al  Estado  ha  s¡do  claramente   definido  por  el  constituyente.  Como  ha
quedado v¡sto, él se c¡rcunscr¡be a los supuestos de dolo y culpa grave y, por tanto, no
es  pos¡ble  que  se  genere  responsab¡l¡dad  patrimon¡al  del  agente  estatal  cuando  su
obrar con culpa leve o levísima ha generado responsab¡lidad estatal"

"Así las cosas, el cr¡ter¡o de imputación a apl¡car en el caso de la  responsab¡l¡dad fiscal

no puede ser mayor al que el const¡tuyente fijó  para  la  responsab¡lidad  patrimonial del
funcionario   frente   a/   Estado,   pues   se   estaría   aplicando   un   trato   d¡ferencial   de
¡mputación  por el solo hecho de que a  la declarac¡Ón de responsabi/idad se accede por
dist¡nta vía...Í'.

En  relac¡Ón  con  la  culpa  grave  tenemos  que  el  artículo  63  del  CÓd¡go  C¡vil,  define  la
Culpa Grave en la sigu¡ente forma:
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i'(...)  culpa  grave,  negligenc¡a  grave,  culpa  lata,  es  la  que  cons¡ste  en  no  manejar los

negoc¡os  ajenos  con  aquel   cu¡dado  que  aun   las   personas   negligentes  o  de  poca
prudenc¡a suelen emplear en sus negocios prop¡os.l'

Por su  parte el  Consejo de Estado,  Secc¡Ón Tercera,  en  sentenc¡a  de fecha  31  de julio
de  1997,   Magistrado-Ponente  RICARDO  HOYOS  DUQUE,  establec¡Ó  respecto  de  la
culpa grave:

"(...)  Estas previs¡ones,  s¡n  embargo,  deben armonizarse con  lo que d¡spone el artículo

6O de la  Carta  Poli'tica,  el  cual  señala  que  los serv¡dores  públicos son  responsables  no
sólo  por infr¡ngir la  Constitución y las  leyes  como  lo  son  los  particulares,  s¡no también
por   extral¡m¡tac¡Ón   u   om¡s¡Ón   en   el   ejercic¡o   de   sus   func¡ones;   así  m¡smo   con   el
artículo  91  de  la  m¡sma  obra  que  no  exime  de  responsab¡l¡dad  al  agente que  ejecuta
un  mandato  super¡or,  en  caso  de  ¡nfracción  man¡fiesta  de  un  precepto  const¡tuciona/
en detr¡mento de alguna  persona.  De aquí se desprende que si  b¡en  los conceptos de
culpa  penal  y  culpa  c¡v¡l  pueden  equipararse,  el  juez  adm¡n¡strat¡vo  al  momento  de
aprec¡ar  la  conducta  del  funcionario  público  para  determ¡nar  s¡  ha  incurr¡do  en  culpa
grave  o  dolo,  no  debe  l¡mitarse  a  tener  en  cuenta  únicamente  la  definic¡Ón  que  de
estos conceptos trae el CÓdigo C¡v¡l  referidos al  modelo del  buen  padre de familia  para
establecerla por comparación con /a conducta que en abstrpcto habri'a de esperarse del
"buen    seri¡dor    públ¡col',    sino    que    deberá    refer¡rla  ]tamb¡én    a    los'   preceptos

const¡tuc-ionales que del¡m¡tan esa responsabil-idad  (artícu/os 6 y 91 de la C.P.)...''.

Una  vez expuesto  el  fundamento  legal  y jurisprudenc¡al,  bajo  el  princip¡o de  la  buena
fe  que  deben   presid¡r  en   las  actuac¡ones  de   los   part¡culares  y  de   los  servidores
públ¡cos,  m¡entras  no  obre  prueba  en  contrario,  las  presunc¡ones  de  buena  fe  que
protege  las  actuac¡ones  de  los  particulares  se  mant¡ene  incólume.   En  cuanto  a  los
serv¡dores públicos no es que se presuma,  n¡ mucho menos,  la  mala fe;  sencillamente,
que al  margen de la  presunción que favorece a  los particulares,  las actuac¡ones de los
func¡onarios  públ¡cos  deben  atenerse al  princ¡p¡o  de const¡tucional¡dad  que  ¡nforma  la
ley y al princ¡pio de legal¡dad que nutre la  producción de /os actos adm¡n¡strativos.  Por
cons¡guiente,  podría dec¡rse entonces que la  presunc¡Ón de buena fe que m¡l¡ta a favor
de  los  part¡culares,  en  la  balanza  Estado-adm¡n¡strados  hace  /as  veces  de  contrapeso
inst¡tucional  de cara  a  los  princ¡pios  de  const¡tuc¡onal¡dad  y  legal¡dad  que  amparan  en
su orden la normatividad y a los actos admin¡strat¡vos.

Ahora  bien,  de  acuerdo  con  la  doctrina  el  princip¡o  de  la  buena  fe  const¡tuye  pieza
fundamental  de  todo  ordenam¡ento jurídico,  hab¡da  cons¡derac¡Ón  del  valor  ético  que
entraña en  la concienc¡a soc¡al y,  por lo m¡smo, de la  importanc¡a que representa en el
trafico juríd¡co  de  la  sociedad.  Conten¡do  ét¡co  que  a  su  vez  ¡ncorpora  el  valor  de  la
confianza  dentro  de  la  base  de  las  relac¡ones soc¡ales,  no  como  creación  del  derecho,
que si como presupuesto,  con. ex¡stencia  propia  e ¡ndepend¡ente de su  reconocimiento
normat¡vo.  La  buena fie se reñere exclus¡iariente a  laS  relac¡ones de la vida soc¡al con
transcendencia  juríd¡ca,  s¡N¡endo  al  efecto  para  valorar  el  comportamiento  de  los
su¡etos de derechó,  al  propio tiempo que funge como cr¡ter¡o de ;eciproc¡dad  en tanto
de toma como una regla de conducta que deben observar los sujetos en sus relac¡ones
juríd¡cas, esto es, tanto en el ámb¡to de los derechos como en /a esfera de los deberes
y  obl¡gaciones,  estos  criter¡os  han  s¡do  expuestos  en  forma  re¡terada  por  la  Corte
Const¡tucional.

En el caso que nos ocupa, dentro del trám¡te y puntualmente en el fallo de /a  D¡recc-ión
Técnica  de  Responsab¡l¡dad  F¡scal  NO  es  concluyente  la  ex¡stencia  de  dolo  o  culpa
grave frente a  la  ocurrencia  del  presuntp daño  patr¡monial  al  mun¡cipio,  es  ¡mportante
resaltar  que  en  Colombia  la  ¡mputación  de  la  responsabilidad  fiscal  es  de  carácter
subjetivo,   esto   supone  que   es   absolutamente   necesario   estab/ecer  el   vínculo   de
co;ex¡dád entre el-result;do y la conducta concreta de ¡njest¡gado.
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E_n__OLt_r_aL_Pa_l3b_!fS, , P9Lel  SOl!9Jf£b9. de  haber s¡do  des¡gnado  como  superv¡sor  de  un
c+o^nJt!a,t^o^:!^ d_o_n_d_e_sJe_Fpf?rtrí  ur  h?llaz9.o fi:Ffl  ro_s¡in¡fica que debá  resióhJ;ár ó-ór
t9,do lo que e.fi].pre.del_?optrato de obra ño.  142 de 20I4, pue; n-o -sJ;-;;;{;-Ji'mráío
d+e_£LS:PÁO_n=P¡l!dL3:d__e_S=t_á:¡_rCunscr¡to a. la..d€mosfr?c¡Ón_ dél' dolo o ;¡lii--á;Je:Csi;'ó~;¡i
taJTb!Í_n_ yi¡s. ,obl¡g_afione_s c?mo contrat¡sta  estaban  lím¡taJ;ai il -;¡;¿;y;-; i;' i;;;;et1:ría
d_:_ _P,l_!reac¡Óp,  InfraeFruElurp  y _ Med¡o  Amb¡ente  mun¡c¡pal  y 'j;íi'á¡¿;Jni;' -ni:s
pos¡ble asumir competenc¡as legales s¡n disposición expresá.

Tam.!¡én. se _d.eb.e  _af/prar  q_ue  el  Contrato  de  Prestación  de  Servic¡os  No.   0118  de
s,e_p_t¡_ey]brp O,l d? 2014 t_en_ía un plazo de lZO días calendario, y que den-ti; áJ-;is-;o
la.s^_3.ff_¡:!daJd_fs ~!3, _segu¡p¡ento , o .sup_erv¡s.¡.Ón  de proyectos ;rin 's;b;;-¡;; ái; üi::¿|i¡n
rec!r:os  qel _S_¡st3ma  General  de  Regalías,   Lo-s  récursos  del  contrató  -Ñ;  -i:i:i-á-e
OrctJ:.b_r_e_, _!_: ^2_fll,4  ,se  real¡zaron  con  riecurs-os  del  Sistema  General  J;-Pá-i¡cí¡;c-¡Ó;--
Educación Cal¡dad.

P_o.r_l?_q_!f__s_e ,escapa  a  la  yoluptad.  o  al  qufrer  del  Suscr¡to  cumplir  con  obl¡gac¡ones
q^u^eL_l_egfl_m_:f:f _s_o_n _compete_nF¡a  q€ otro_i func¡opar¡f,s y mucho  hienos  ri;i-á;-ii¡¡ -iór
e~S:.a_S,J }Le_Cu_Ír!f5= _qye, Fn, Colon].b¡a, .esta  prosFr¡ta  la  ¡esponsabil¡dad objé[¡;;:á-e ra-¡í,
q_u_eL_d_e_b_e _:! _f!=,5p,a.fho deba, arpl¡z?r las aclyac_ion_es que 'adelanté como Jcont;át¡-si;-¡-é¡
e_s!aLf__fp__r.e_?!¡dad t¡enen  relac¡Ón de conexidad efectiva con el presunto resultado (Jaño
patr¡monial).

Ppr l,os fundamertos de.h_ec_fio y d.e derecho que se han expuesto,  me perm¡to sol¡c¡tar
dfe_,f:r_fta  respetups.3 ,al .S~eñor léc_n!c_o  de_Ré5ponsaP¡l¡dad  F¡scai,  qu; se  mod¡ñá¡; él
f=l,lo_!e..rFsp?nsab¡l¡dad fis.cal  No.018 pr?f_er¡dó el día qu¡nce (i5j de jun¡o de 2ó£i, ih
e!^s_en_t!Po ,d.e  3.x~one.rar  de  respo.n_s?bil¡dad  fiscal  al  `señor  jUÁN   E-NRIQUE  ROM'Dóri
G.A_RfIA,_  id_enf¡ficado   con   la   cédula   de   c¡udadanía   número   14.324Á55   de   Honda
(To.l¡ma),  dado  que  no fue _posible  demostrar durante  el  proceso  que  ex¡stiera  J;o¡ó--o
CTu!P_3__gi!=y_F   en    su.. CF!ndu.ct? _ co_mo  .c.ontrat¡sta    de    lá    Secretiría    de    PlaneacÍÓñ,
Ip!_3:str`ucF!ra   y   Medio   Amb¡ente   del   mun¡cipio   de   San   Sebast¡án   de   Mar¡q;¡ía
(To/¡ma)...,,.

2-  Mapfre Seguros Generales  De Colombia_

La   Dra.   Luz   Angela   Duarte   Acero,   en   calidad   de   apoderada   de   confianza   de   la
compañía   aseguradora   MAPFRE   SEGUROS   GENERALES   DEL   COLOMBIA,   mediante
escrito radicado el día 30 de junio de 2022,  radicó recurso de reposición, contra el fallo
con  responsabilidad fiscaI  No.  018 del  15 de J-unio de 2022,  en  los siguientes términos:

"Í,J
MOTIVO DE RECURSO

En  lps  c.on.sider,acipne_s_ que_ ,t¡ener  en  cuenta  los  funcionarios  d¿  conoc¡m¡ento  y  el
s_ustanciador   de   la   D¡rección   Técn¡ca   de   Responsab¡l¡dad   F¡scal   de   la   Contr;loría
Departamental   del   Tol¡ma   para   mar]tener   la   vinculac¡Ón   como   tercero   c¡v¡lmente
re_sponsable  a  la  compañía  riAPFRE  SEGUROS  GENERALES  DE  COLórióÍÁ  i:Á-.--á:;{r-o
d,el f_a,l,lp cor  rf:pon.sab_i.l¡qaq  fiscal  NCJO18  profer¡do el  15  de jun¡o de 2022,  por exped¡r
la  PÓliza .de  rlapejo  G/o.bal  para  Ent¡daqes  Ofic¡ales  NO  3ó092i4000o33,  no  hacen
referenc¡a o indicpn qué amparo se verá afiectado, ten¡endo en cuenta que -para el caso
que nos ocupa e/ contrato de seguros adqu¡r¡do t¡ene los sigu¡entes:

COBERTURA V/R ASEGURADO DEDUCIBLE
Infide/¡dad de empleados
Delitos contra la Admón Públ¡ca
Pérd¡da empleados no ldent¡fic.
Empl. Tempory/o F¡rma Espec.

$ 100'000.000
$100'000.000
$50'000,000
i50'000. 000
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Gastos de Reconstrucc¡Ón,
Cuentas y Alcances Fiscales     $100'000.000 2OMo pérd. Mín. 1 smmlv

Al ex¡stir un contrato comercial válidamente celebrado entre las partes, este tendrá que
ser  apl¡cado  confiorme  a  lo  allí determ¡nad.o  o  pactaqo:  amparps,  exclusiones,, cp:g?:
aseJurados y vigencia  del  mismo. Ten¡endo en fuent?  que cada  amp.aro se af?g_f,po_r_
coñductas c¡ifer-entes y no se puede afectarse s¡no sol_o uno por evenFo y, en,€l fallo en-;¿-mento,  no  se  ha¿e  alusión  a  un  amparo  espfcífic?  sino  e  toda  la  pól¡za  €n  ?u

integridád,  máxime si  esta  póliza  se encuentra  afiectada  por otros  procesos contra  las
personas aquí invest¡gadaS,                                                           l

De dar clar¡dad  a  la  m¡sma,  se afiectará  el  amparo que se  indique y se rev!sará  si_ Pa.y
d¡sponibilidad  o no para  el  p_ago de una  Fondera,  en el  h?cho que .s,e c?nfirme el fall,o
re¿urr¡do.  Así  comó  tamb¡én  se  deberá  prec¡sar  en  qué  proporción  debe  respgn.der
cada  aseguradora  o  garante,  ten¡endo  en  cuenta  que  cada  ura._de .ellas_.expid.¡Ó  un
contrato-de seguros vál¡damente celebrado _en  las v¡genc¡as yg  ind¡cadas.  S_in_epiPa.rgo,
cons¡dera  está  defensa  que  esta  obligación  debería  ser  cubi_erta  en  su  toFal¡gaq  pgr_
SEGUROS  DEL  ESTADO- S.A.,   respecto  al  amparo  de  la   póliza  de  cumpl¡rp¡ento  NO
2544-iOiO74342, dado que ésta se encontraba atada al contrato de prestac.¡Ór de obrp
NO  142  del  16  de  octubre  de  2014,  máx¡me  si  el  detrimento  que  se  ha  dado  en  este
fallo es de $16'076.776 y  la  suma  asegurada dentro de/  c¡tado contrato de seguros es
de $201461.393,60.

Dado  que  la   póliza   es  un   contrato  y  lo  que   las   parfes .ac¥,erPen   es  ley  .para   los
contraiantes, -a  la  Compañía  no  se  le  puede  ex¡gir  más  del  límite  ase.g!redo  p.orque
estaríamos irente aún  menoscabo  patr¡mon¡al y a  un  cobro de  lo  no deb¡do,  tal  como.
lo establece la  ley. Igualmente se -debe tener en cuenta que el evento del_ pago e:Iarf
condicionado a  l-a dispon¡b¡lidad del valor asegurado, es decir, que no se haya cubierto
en eventos anteriores la totalidad de la póliza afectada.

Por   expuesto   anter¡ormente,   y   en   caso   de   confirmprse   el   fal_lp__a_t_afad_o__y._d_e_
deterriinarse   la   obl¡gación   de   responder   patr¡monialmente   a    MAPFftE_   SEGUR9S
GENERALES  DE  COLOMBIA con  ocasión  del  seguro  Manejo  Global  Ent-idades  Estgtales-Ñ--5Éó¡F£i;riOóóó5_±_:-del  cual  es  tomador -el  MUNICÍPIO  DE  SAN  SEBASTIÁN  DE

MAÑtiA,    expedido    para    la    vigencia    comprendida    e_ntre_  el    20/06/20~14   a.l
19/0ó:/2015  y  p;orrogadá  a  part¡r  del  20/06/2015  al  19/06/2fl16_ esta  coppa.ñía  solo
estaría  obligada  a  pagar  hasta  el  valor de  la  suma  asegurada  d€  acuergo_  al  aTparp
aféctado,  ñ,enos ól deducfble pactado y que dicho pago estará m_i]d¡_cionaqo a,_!ai
dispon¡bilidad  del valor aseaurado,  descontando  los val_ores._que afectar  la  pól¡za
¡: otro t¡po de eventos s¡milares don!e_ sf3__haya  ut-il¡zado  la  póliza  para  este amparo,
lo cual se soportará en su oportunidad.  (...)l'

CONSIDERACIONES DE DESPACHO

Con  base en  lo anterior, este despacho procede a descorrer traslado a cada  uno de los
argumentos  esbozados  por  los  recurrentes,  teniendo  como  fundamento  el   material
probatorio obrante en el exped¡ente.

Respecto de los arqumentos esqrim¡dos  por el Señor Juan  Enric]ue Rondón  García:

Respecto  a  lo  man¡fiestado  por el  recurrente,  correspondiente  a  la  no  configuración  de
los   elementos   de   la   responsab¡Iidad   fiscal   y  especfficamente,   lo   concem¡ente   a   la
ausencia  de  culpa  grave  frente  a  la  ocurrencia  del  daño  patrimonial,  considera  este
despacho  que  son  de  recibo  los  argumentos  esbozadoS  en  el  escmo  de  repos¡ción,

Página10116

Aprobado 28 de mayo de 2021  COPIA CONTROLADA
La copia o imp"ión de este documento, le da el carácter de 'rNo Controlado" y el SGC no se hace responsable por su consulta o uso.
La versión act`mlizada y controhda de este documento, se consulta a través de h pág¡na web en el espacio dedicado al SGC.



coNT¢§ToR íAO€,^a'^AÉ,¿,^iÉELTo[Ti\^y7,*brw"J,7¡L/

RE G ISTRO
AUTO INTERLOCUTORIO QUE RESUELVE RECURSO DE FLEPOSICIóN

Proceso:  RF-Responsabilidad  Fisca' CÓd¡go:  RRF-024 Vers¡ón:   Ol

toda vez que resulta ser cierto que su función como supervisor, se encontraba  limftada
únicamente  al  apoyo  de  la  Secretaria  de  Planeación,  pues  así lo  dispone  el  Altículo  83
de  la   Ley  1474  de  2011,  cuando  en   uno  de  sus  apartes  entrega  la  facuftad  a  las
entidades  estatales   para   la  contratación  de  personal  de  apoyo   para   la  supervisión
mediante la modalidad de prestación de servicios, aparte de se trae a colación:

AR!TÍCULO 83. SUPERVISIóN  E INTERVENTORÍA CONTRACH-UAL. Con el fin de
proteger la  moral¡dad  administrat¡va,  de  preven¡r la  ocurrenc¡a  de actos de corrupción
y  gf tutelar  /a  transparenc¡a  de  la  act¡v¡dad  contractual,  las  ent¡dades  públ¡cas  están
oblig?das  a  v¡g¡lar  permanentemente  la  correcta  ejecución  de/  objeto  contratado  a
través de un supervisor o un ¡nterventor, según corresponda.

La superv¡s¡Ón consistirá en el segu¡m¡ento técnico, adm¡n¡strat¡vo, financ¡ero, contable,
y jurídico  que sobre el  cumplim¡ento del  objeto del  contrato,  es ejerc¡da  por la  misma
entidad    estatal    cuando    no    requ¡eren    conoc¡m¡entos    especial¡zados.     Para    la
superv¡s¡ón_, Ia  Ent¡dad  estatal  podrá contratar personal de apoyo, a través
de _los  cpntratos`.de  i,restaclón  de  sQrvJclos  que  sean  requeridos...  (Negrilla  y
subrayado fuera de texto or¡g¡nal),

Ten¡endo     en   cuenta   que   está   probando   dentro   del   proceso,   que  el   señor  JUAN
ENRIQUE  RONDON  GARCIA,  suscribió del  contrato de  prestación  de servicios  No.  0118
deI  Ol  de  sept¡embre  de  2014,  con  la  Admin¡stración  Municipal  de  San  Sebastián  de
Mariqufta   -   Tolima,    el    cual    tenía    como    objeto:     "COn/77Z4774A   £O5   SE#V71CrlO5
PROFESIONALES  DE  UN  INGENIERO  CIVIL  COMO  APOYO  A  LA  GESTION  EN  LA
SECRETARIA  DE  PLANEACION, INFRAESTRUCTURA Y  MEDIO  AMBIENTE_,  EN
LA        ELABORACION         DE         PRESUPUESTOS,         CANTIDADES         DE         OBRA,
ESPECIFICACIONES  TECNICAS_,  EVALUACIONES  Y  REALIZAR  u  SUPERVISION  Y
LIQUIDACION  DE  LOS  CONTRATOS  QUE  LE SEAN  ASIGNADOS,  ENMARCADOS  E±!±±
SISTEMA GENERAL DE REGALIAS''.  (Negr¡lla y subrayado fuera de texto or¡ginal).

Como consecuenc¡a  de  lo  anterior,  para  este despacho  resufta  cierto,  que confome aI
objeto contractual, su  obligación frente a  la Secretaría de Planeación, Infraestructura y
Medio  Ambiente,   de   la   Adm¡nistrac¡ón   Munic¡pal   de  San   Sebastián   de   Mariqufta   -
Tolima,  se  limitaba  al  apoyo  a  la  gestión,  smación  que guarda  relación  con  lo  indicado
en el artículo 83 de la  Ley  1474 de 2011.

Lo   anterior   significa,   que   en   ningún   momento   el   señor   JUAN   ENRIQUE   RONDON
GARCIA,  en  caI¡dad  de  Contratista,  pudo  haber fungido  como  Supervisor  del  Contrato
de Obra  No.  142  de  2014,  toda  vez que  en  ninguno  de  los  apartes de  la  Ley  1474  de
2011se  contempla  la  posibilidad  de  delegar  la  Supervisión  en  CONTRATISTAS  s¡no

que tal vinculo se sujeta a servir únicamente de apoyo, smac¡Ón que genera  per sé un
panorama  totalmente  distinto  a   la   hora  de  ser  llamado  a   responder,   pues  resulta
patente que el nexo de causal¡dad se rompe cuando la firma del involucrado no tiene la
fuerza  de  generar e'  daño,  como sucede  daramente  en  el  contrato  cuest¡onado,  pues
los trámftes  realizados  no  legmman  al  señor RONDON  GARCIA  en  ningún  caso  a  tener
un  poder  dec¡sorio  en  la  disposición  de  los  recursos  pese  a  que  aparentemente  así
parec¡era.

S¡n  perjuicio  del  valor jurídico  de  la  postura  señalada  en  el  párrafo  que  antecede,  es
menester  indicar  que   incluso  si   existiera   un   supervisor  ejerc¡endo   las  funciones  de
acuerdo  a  los  requisitos y formalidades  que exige  la  norma,  sería forzoso  conduir que
la  responsabilidad  fiscal  tampoco  puede  ser  atribu¡ble  al  mismo,  como  qu¡era  que  los
hechos materia  de  investigación  hacen  referenciia  a faftantes de obra  e incumpl¡miento
de  especif¡caciones técn¡cas,  en  la  ejecución  deI  Contrato  de  Obra  No.  142  de  2014,  y
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que por la  naturaleza  de este se establec¡Ó en  la cláusula tercera  numerales segundo y
tercero que:

"2)   Una   vez   se   surta   el   Droceso   de   contratac:¡ón   estatal,   asic,nar   un
INTERWENTOR a través de qu¡en el mun¡c¡p¡o mantendrá  la ¡nter/ocución permanente
y   directa   con   contrat¡sta.   3)   Eiercer  el   control   sobre  el   cumr,l¡m¡ento  deI
contrato  a  través  del  interventor  designado  para  el  efecto,  exic,iéndole  la
eiecuc¡ón idónea v oDortuna el obieto contractual." (NegrirNa y s;NbTelyEldo fue:Ia
de texto or¡ginal),

Con  base  en  lo  anterior,  este  despacho  evidencia  que  la  Admin¡stración  Municipal  de
San  Sebastián  de  Mariqu¡ta  -Tolima,  suscribió  el  cont:rato  de  lnterventoría  No.  155  de
2O14,    con    la    firma    INGENIERIA,    CONSULTORIA   Y    MEDIO   AMBIENTE    IMAC    DE
COLOMBIA    SAS.,     la     cual     se     encuentra     vinculada     al     presente     proceso     de
Responsabilidad   Fiscal  y  que  tenía  como  objeto:   "COW77R4771Á}  4A  JW7£RMEW7Ü#+;4
TECNICA,  ADMINISTRATIVA  Y  FINANCIERA  PARA  LA  CONSTRUCCION  DE  UNIDADES
SANITARIAS  EN  LA  INSTITUCION  EDUCAJIVA  MORENO  iY  ESCANDON  -  MUNICIPIO
MARIQUITA - DEPAKIAMENTO DEL TOLIMA".

Que   dentro    de    las    obligaciones   del    INTERVENTOR con    mayor   relevanc¡a,   y
concern¡entes a  los hechos materia de investigac¡Ón,  se encuentran:

V^-Control de cal¡dad y especificac¡ones técn¡cas de los materiales, maqu¡nar¡a y equ¡pos

a emplear dentro de la obra misma.
-Informe per¡Ód¡co a  la Secretaría de Planeación  e lnfraestructura del avance,  retrasos
o anomalías de la obra.
-V¡g¡lar  durante  la  ejecuc¡Ón  del  contrato  s¡  la   obra  se  ajusta  a   las  característ¡cas

técnicas.
-Med¡c¡Ón y rev¡s¡Ón de cantidades de obra que afiecte la base de las actas.l'

Lo  anter¡or,  se  trae  a  colación  con  el  propósito  de  determinar  s¡  debe  ex¡mirse  de
responsabilidad   a    las   personas   que   fungieron   como   SUPERVISORES,   dentro   del
contrato   de   obra    No.    124   de   2014,   o   por   el   contrario   deba    confirmarse   su
responsab¡I¡dad.

Con  el  propósito de reso'ver lo anter¡or,  este despacho cons¡dera  indispensable,  citar lo
d¡spuesto  en  el  artículo  83  de  la  Ley  1474  de  2011,  y  en  específico  lo  relacionado  con
la concurrencia  entre la  supervisión y la  interventoría.

'lARTÍCULO  83.  SUPEÍWISIóN  E  INTERWENTORÍA  CONTRACTUAL. Con  el  fin

de   proteger   la   moral¡dad   admin¡strativa,   de   preven¡r   la   ocurrencia   de   actos   de
corrupción  y  de  tutelar  la  transparencia  de  la  actividad  contractual,   las  ent¡dades
públicas  están  obligadas  a  vig¡lar  permanentemente  la  correcta  ejecuc¡Ón  del  objeto
contratado a través de un superv¡sor o un ¡nterventor, según corresponda.

La supeivis¡Ón cons¡:t¡rá en el seguimiento técn¡co, administrativo, financiero, contable,
y juríd¡co que sobre el  cumplim¡ento del  objeto del  contrato,  es  ejerc¡da  por la  m¡sma
ent¡dad estatal  cuando  no requieren  conoc¡mientos especia/¡zados.  Para  la superv¡s¡Ón,
la  Ent¡dad  estatal  podrá  contratar  personal  de  apoyo,  a  través  de  los  contratos  de
prestac¡Ón de serv¡c¡os que sean requeridos.

La  interventoría  cons¡st¡rá  en  el  seguim!ento  técn¡co  que  sobre  el  cumpl¡miento  del
contrato  realice  una  persona  natural  o jurídica  contratada  para  tal  fin  por  la  Entidad
Estatal,  cuando el  seguim¡ento del  contrato  suponga  conocim¡ento  espec¡al¡zado en  la
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Tater¡a, o cuando  la comp/ej¡dad o la extens¡Ón del  m¡smo lo just¡fiquen.  No obstante,
/o  anter¡or  cuando  la  ent¡dad  lo  encuentre  just¡ficado  y  acorde  a   la  naturaleza  del
contraI?  prinFipal,  podrá  contratar  el  segu¡miento  adm¡n¡strat¡vo,  técn¡co,  financ¡ero,
contable, juríd¡co del objeto o contrato dentro de la interventori'a.

_Por regla generaI_r no serán concurrentes en relac¡ón con un m¡smo contrato_,
Ia_f func¡or,es de supelvls¡ón e lntervantoria, S¡n embargor la ent¡dad puede
div¡d¡r  la  v¡g¡Ianc¡a  del  contrato  r,r¡nc¡paI_,  caso  en  el  cual  en  el  contrato
respect¡vo  de  ¡nterventoría,  se  deberán  indicar  las  act¡v¡dades:  técn¡cas  a
carclo deI  ¡nterventor v las demás quedarán a cargo de la  Ent¡dad  a través
del sut,_erv¡sor.

El  contrato  de  lnterventoría  será  superv¡sado  directamente  por  la  ent¡dad  estatal..."
(Negril'a fuera de texto or¡ginal).

Con  base  en  lo  anterior,  y  teniendo  en  cuenta  que  la  naturaleza  del  asunto  que  se
investiga,   hace   referenc¡a   a  fáltantes  de  obra   e   incumplim¡ento   a   especfficaciones
técnicas, en las siguientes cantidades,

¡lem Act¡v¡d ad WR u nitar¡o
Cantj dadactafinal

v/r to ta[

Cant¡dadveriÍ¡cada d¡'erencia encantldades valorcalculado d¡Íeronc¡a envalores

4.5 malla eslabonada M  i 88  i 5ii 5 $ 6.767,48 97,00 $ 656.445,56 89,00 8,00 $ 54.139,84 $ 54,139,84
5.3 A'isbdo  de íso E=0.05 Mohero 1 :4 $ 21.187,97 71.24 $  1.509.430,98 0,00 71 ,24 $ 1.509.430,98 $ 1.509.430,98

5.4 Siiminisb'o e nsblación  piso ceramlco $ 59.358,59 65,88 $  3.910.543,91 0,00 65,88 $ 3.910.543.91 $ 3.910543,91

5.7
lmpermeabillzac¡Ón de placa con s¡ka   techo   E S¡kaíe!lvalumot

$ 29.909.59 97,00 $ 2.gO1230,23 89,00 8,00 $ 239,276,72 $ 239.276,72

6.1 Acomeüda parcíal $  1gOB67.46 95,00 $  18.132.408,70 0,00 0,00 $ 0,00 $ 0,00

6.5 Tablero de Sels  clrci,ítos $ 144232,14 tOO $ 144.232,14 0,00 1,00 $  144.232,14 $ 144232,14

9.1 A=omeú'da domlcílíaria de aciieducto i 358.443,54 1,00 $ 358.443,54 O,00 0,00 $ 0,00 $ 0,00

152 Placa de enheplso con lámina colaborante... $  198.357,71 97,00 $ 19240.697,87 89,00 8,00 $  1.586.861.68 ¡  1.586.861,68

15.13 colLimna 45 ' 45 en concreto de 3000 ps S  138.85825 4,00 i 555.433,00 0,00 0,00 $ 0.00 $ 0,00
15.14 co'umna 50 ' 45 en concreto de 3000 ps ¡ 145.142,50 28,00 $ 4.063.990,00 25,20 0,00 $ 0,00 $ 0,00
15.16 columna en conci'eto 25'25 $ 5421625 3,00 $ 162.648,75 0,00 0,00 $ 0,00 $ 0,OO

15,21 demoliclón de úga en concreb $ 132.000,00 15,00 $ 1.980.000,00 0,00 15,00 $ 1.980.000.00 $ 1.980.000,00

COSTO DIRECTO $ 9.4Z4.485,27

COSTO INDIRECTO  25% $ 2.356.121,32

VALOR TOTAL !  11.780.606159

Este despacho puede determinar que 'a  responsab¡lidad  que se endilgó  al  Supervisor e
lnterventor  corresponde  a  la  falt:a  de  vigilancia  y  control  de  las  cantidades  de  obra
entregadas  por  el  contratista,   por  ende  y  teniendo  en  cuenta  que  conforme  a   lo
dispuesto  en  la  normat¡va  que  se  trae  de  presente,  en  'a  cual  se  indica  que  podrán
concurrir Supervisor e lnterventor, siempre y cuando en el contrato de interventoría se
¡ndiquen las act¡vidades técn¡cas a su cargo,

De  las  obligaciones  estipuladas  en  e'  contrato  de  interventoría  No.  115  de  2014,  esta
dirección   pudo   constatar,   que   correspondía   al   Cont:ratista   lnterventor,   realizar   la
vigilancia  y  control  de  las  espec¡ficaciones  técnica  del  Contrato  de  Obra  No.   142  de
2014,   pues   estaban   a   su   cargo   rea'izar  eI  ``Confro/  c/e  ca/,'dad  J/  e5pecy-#cacy-ones
técn¡cas de los  materiales,  maqu¡nar¡a y equipos a  emplear dentro dé la  obra  m¡sma",
refrtiIHzlr  m  "Informe  periódico  a   la  Secretaría  de  Planeac¡Ón  e  lnfraestructura  del
avance, retrasos o anomalías de la obral',"Vig¡lar durante la ejecución del contrato s¡ la
obra se ajusta a  las característ¡cas técnicas''refN+z:HI `^ Med¡c¡Ón y rev¡sión de cant¡dades
de obra que afecte la  base de las actas.l'FTrkJre cJÑIals.

Con  base  en  lo  anterior, y ten¡endo  en  cuenta  que el  hallazgo fiscal  No.  084 del  Ol  de
nov¡embre  de  2016,  reprochó  el  pago  del  100%  del  contrat:o  de  obra  No.  142  de 2014
sin   que   este  se   hubiera   ejecutado   en   su  totalidad,   el   cual   tuvo   como   insumo   la
aprobación  por  parte  del  lnterventor  mediante  informe  final,  suponiéndose  que  este
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último   en   cumplimiento   de   sus   obligaciones   contractuales   había   corroborado   las
cantidades y calidades de obra ejecutadas, en el lugar de ejecución del contrato.

Producto  de   lo  anterior,  y   mediante  la   práctica   de  pruebas,   se  pudo  confirmar  la
existencia  de fáftantes de obra en  'as cantidades y cuantía  establecidas en eI  Fallo con
Responsabilidad  Fiscal  No.  018  deI  15  de junio  de  2022,  los  cuales  a  considerac¡Ón  de
este  despacho  y  con  fundamento   en   lo  expuesto   a   lo   largo  de  este   provisto   es
imputable únicamente al Contrat¡sta y al lnterventor.

QJmo  consecuencia  de  lo  anterior,  este  despacho  se ve  en  la  obI¡gación  de  eximir de
responsabi'idad  fiscal  no  solo  al  recurrente  señor  JUAN   ENRIQUE  RONDON  GARCIA,
sino  tamb¡én  a  la  señora  LADY  JANETll  VIVERO  PARRA,  en  calidad  de  Secretaria  de
lnfraestructura,   Planeación   y   Medio  Amb¡ente,   al   encontrarse   plenamente   probado
dentro  del  plenario que fung¡ó  la  Supervisión  del  Contrato  de  Obra  No.  142  de  2014,  y
que  conforme  a  lo  expuesto  anteriormente,  quedó  establec¡do  que  correspondía  a  la
lnterventoríla     ejercer    el     control    y    la    vig¡lancia    técnica    de    las    obras    y
+ipecificaciones técnicas entregadas por el contratista.

Por  lo  tanto,  esta  D¡rección  confome  a  lo  considerado  en  párrafos  precedentes  en
relaci-Ón  al  estudio  del  caso  en  concreto  los  mentados  presuntos  responsables fiscales,
no  estarían  inmersos  en  las  causales  del  Artículo  53  de  la  Ley  610  de  2000,  en  ese
sentido  será   procedente   REPONER  PARCIALMENTE   el   Fa'lo   con   Responsab¡lidad
Fiscal  No.  018  de  15  de junio  de  2022,  toda  vez  que  el  recurrente  logró  demostrar  la
¡nexiistencia  de un  actuar doloso o gravemente culposo, configurándose de esa  manera
la causal del  el Artículo 54 de la  Ley 610 de 2000, que d¡spone:

"AR!IÍCULO   54.   FALLO   SIN   RESPONSABILIDAD   FISCAL. El   func¡onar¡o

competente  profer¡rá  fallo s¡n  responsabilidad fiscal,  c:uando eri el  Droceso se
desv¡riúen   las   ¡mputac¡ones__f_o_rrli_u_Iadas   o   no   ex¡sta   IJrueba   aue
conduzca a la certeza de uno o varios de los elementos ciue estruct:uran
/a nf2soonis:aÚ,-/,-dad fiffic:a/, # (negrilla y subrayado fuera de te>d:o originaI).

De  los  argumentos  esbozados  por  la  Draluz  Angela  Duarte  Acerorin  calidad  de
aDoderada  de  confianza  de  la  comDañía  aseciuradora   MaDfre  Seciuros  Generales  de
Colomb¡a:

Frente  a  la  compañía  seguradora  MAPFRE  SEGUROS  GENERALES  DE  COLOMBIA,  esta
d¡rección  considera  que debe ser desvinculada  del  presente  proceso de  responsabilidad
fiscal,  como  consecuencia   de  la  no  configurac¡ón  de  los  elementos  const:¡tut¡vos  de
Responsabilidad  F¡scal,  consagrados en  el  artículo  5  de  la  Ley 610  de 2000,  frente a  la
señora    LADY   JANETH   VIVERO    PARRA,    en    calidad    de   Secretar¡a    de    Planeación,
Infraestructura y Med¡o Ambiente (Supervisora), en  los hechos investigados,

La  desvinculac¡Ón  del  tercero  llamado  en  garantía  se  da  con  mot¡vo  a  que  la  pól¡za  de
Manejo   Global   para   Entidades   Estatales   No.   3609214000033,   ampara   los   alcances
fiscales  o  fallos  con  responsab¡lidad  fiscal,  en  los  que  incurran  los  empleados  de  la
Administración  Municipal  de  San  Sebastián  de  Mar¡quita  - Tolima,  y  que  teniendo  en
cuenta  que  el  único  cargo  que se  amparaba  era  el  de  la  señora  LADY JANETH  VIVERO
PARRA,  de  la  cual  se  procederá  con  la  exoneración  de  responsabilidad  fiscal,  tiene
como  efect.o  ¡nmed¡ato  la  ext¡nción  de  la  obligación  como  garante,  al  desaparecer  la
causa  que lo ataba  al  Fallo con  Responsabilidad  Fiscal  No,  018 del  15 de junio de 2022.

En virtud a  lo anteriormente expuesto la  D¡rección Técnica  de  Responsabilidad  Fiscal,
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RESUELVE:

ARTÍCULO  PRIMERO=  Reponer  parcialmente  el  Fallo  con  Responsabil¡dad  Fiscal  No.
018  deI   15  de  junio  de  2022,  en  su  ARTÍCULO  PRIMERO,   proferido  dentro  del
proceso      de      responsabilidad      fiscaI      No.       112-103-017      adelantado      ante      la
ADMINISTRACION    MUNICIPAL    DE    SAN    SEBASTIAN    DE    MARIQUITA   -
TOLIMA,  en el sentido de  FALLAR SIN  RESPONSABILIDAD de conformidad con el
artículo  54  de  la  Ley  610  de  2000,  a  favor  de  la  señora   LADY  JANETH  VIVERO
PARRA,   ident¡ficada   con    la   C.C   No   40iO92.917   de   Paujil-Caquetá-Secretaria   de
Planeac¡ón,     Infraestructura     y     Medio     Ambiente-Supervisor     Contrato     O142     de
2014/CIáusula  Décima;  y  el  señor JUAN  ENRIQUE  RONDóN  GARCÍA,  identificado
con  la  C.C No  14.324.455  de  Honda -Superv¡sor del  Contrato  O142 de 2014,  Delegado
por   la   Secretaría   de   Planeación,   Infraestructura   y   Medio   Ambiente,   conforme   se
argumenta en la  parte considerativa del presente proveídoi

ARTÍCULO  SEGUNDO:  Reponer  parcialmente  el  Fallo  con  Responsabilidad  Fiscal  No.
018  del   15  de  junio  de  2022,  en  su  ARTÍCULO  SEGUNDO,   proferido  dentro  del
proceso      de      responsabilidad      fiscal      No.      112-103-017      adelantado      ante      la
ADMINISTRACION    MUNICIPAL    DE    SAN    SEBASTIAN    DE    MARIQUITA    -
TOLIMA,    en    el    sentido    de    EXCLUIR        a    la    compañía    MAPFRESEGUROS
GENERALES  DE  COLOMBIA S.A,  distinguida  con  el  N¡t.  891.700.037-9,  por la  Pól¡za
de Manejo Global a favor de  Entidades Estatales No.  3609214000033.

ARTÍCULO   TERCERO:   CONFIRMAR   en   todas   las   demás   partes   e'   Fallo   con
Responsab¡lidad  FiscaI  No,  018  del  15  de junio  de  2022,  profer¡do  dentro  del  proceso
de  responsabilidad  fiscal   No.   112-103-017  adelantado  ante  la  ADMINISTRACION
MUNICIPAL DE SAN SEBASTIAN DE MARIQUITA -TOLIMA

ARTÍCULO  CUARTO:  Not¡ficar  por estado  el  contenido  de  la  presente  decisión  en  la
forma y términos establecidos en el artículo  106 de la Ley 1474 de 2011, a:

Nombre
Cédula
Ca rgo

Nombre
Cédula
Cargo

Nombre

Cargo

LADY YANETH VIVERO PARRA
40.092.917 de  PaujiI-Caquetá
Secretar¡a Planeación, Infraestructura y med¡o Ambiente-
Supervisor Contrato O142 de 2014, época hechos

JUAN  ENRIQUE RONDóN GARCÍA
14,324.455 de  Honda    _
cohtrato Prestáción de Servicios profesionales
Supervisor Delegado Contrato O142 de 2014

lE

JONATHAN MANJARRÉS DÍAZ
Apoderado    Jud¡cial    del    Grupo     Praxxis    SAS    /    NIT
900.019.878-8,   repre,sentado   legalmente   por   e]   señor
OSCAR  MAURICIO  GOMEZ  LABRADOR,   identificado  con
'a   C.C   No   6.645.684   de   Palmira   y/o   qu¡en   haga   sus
veces,   antes   Juan   Daniel   Gamboa   Galeano,    C.C   No
1.110.444,787 de lbagué
Contrat¡sta - Contrato O142 de 2014

Página15116
Aprobado 28 de mayo de 2021  COPIA CONTROLADA
La cop¡a o impresión de este documento, le da el carácter de "No Controlado" y el SGC no se hace responsable por su consulta o uso.
La versión actualizada y contro]ada de este documento, sc consulta a través de la págim web en cl espacio dedicado al SGC.

*q\;\`

EZ=



q

coNT¢gToRÍAO['-^-Ei;."[N'^LD[L'OL!M^yr5Z~br~Z,7=ae,

REGISTRo  i
AUTO INTERLOCUTORIO QUE RESUELVE RECURSO DE REPOSICIóN

Proceso=  RF-Responsabil¡dad  Fiscal Código:  RRF-024 Vers¡ón:   01

Nombre

NIT
Represéntante
Cédula
Cargo

Nombre
Cédula
Cargo

Nombre
Cédula

Cargo

Empresa      lngen¡ería,      Consu[toría      y      Med¡o
Amb¡ente  IMAC  de  Colombia  S.A.S -  Interventor
Externo Contrato O142 de 2014
900.748.756.5
Ricardo León Ramírez Toro y/o qu¡en  haga sus veces
93.376.035 de lbagué
Contratista-Interventor Externo-Contrato 155 de 2014

MARCELA GALINDO DUQUE
52.862.269  de  Bogota  D.Ci,  y T.P  No  145.382  del  C.S.J
Apoderada   judicial    de   la    Compañía   SEGUROS   DEL
ESTADO S.Ai -NIT 860.009.578-6

LUZ ÁNGELA DUAFLTE ACERO
23.490.813 de Chiquinquirá y T.P  No  126.498 deI
C.S.J
Apoderada    judicial    de    la    Compañía    MAPFRE
SEGUROS   GENERALES   DE   COLOMBIA  S.A  -   NIT
891.700.037-9  /  tercero  civilmente  responsable,
garante

ARTÍCULO  QUINTO:  Enviar  el  expediente  dentro  de  los  O3  días  siguientes,  una  vez
surtida  la  not¡ficac¡Ón  del  presente  auto,  al  Superior  Jerárquico  o  Funcional,  a  fin  de

que se surta el grado de consulta, de conformidad con  lo dispuesto en el artículo  18 de
la  Ley 610  de  20OO.

ARTÍCULO  SEXTO=   DeJ-ar  sin   efecto,   lo   dispuesto   en   Auto   que   Decreta   Medidas
Cautelares   Noi   OO3'del   O4   de  abril   de   2022,   por  no   lograrse   la   inscr¡pción   de   las
medidas caut:elares.

ARTÍCULO  SEPTIMO:  Remítase  a     la  Secretaría  General  y  Común   para   lo  de  su
com petencia ,
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